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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
08 февраля 2024 года                                                        г. Нягань ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Л.Г. Волкова, исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Хафизовой Г.Н., ее защитника Какенова Т.Н., потерпевшего Баканова В.В.,
 
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Хафизовой Гульнары Нуртдиновны, * года рождения, уроженки *, гражданки Российской Федерации, паспорт *, работающей *, зарегистрированной и проживающей по адресу: ХМАО-Югра, г.Нягань, *, инвалидность не установлена, 
о совершении правонарушения, предусмотренного частью 2                           статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния,

У С Т А Н О В И Л:
01 февраля 2024 года в 20 часов 00 минут около дома № 95 на улице Интернациональная г.Нягани ХМАО-Югры Хафизова Г.Н. совершила нарушение пункта 10.1 Правил дорожного движения РФ, а именно управляла транспортным средством *, при движении не выдержала необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения, в результате чего допустила наезд на автомобиль *, принадлежащий * В.В., после чего в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения РФ оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, т.е. скрылась с места ДТП, при этом в её действиях не усматриваются признаки уголовно-наказуемого деяния. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении                Хафизова Г.Н. с протоколом согласилась частично, свою вину признала частично, пояснила, что приехала 01 февраля 2024 года вечером с работы, припарковала свой автомобиль между двумя автомобилями. Допускает, что во время парковки могла задеть стоящий автомобиль Баканова В.В., поскольку ее автомобиль габаритный, кроме того, парковка была нечищена, и был накат снега. Какого либо удара она не почувствовала, звука не слышала из-за работающего на полную мощность обдува ветрового стекла. Также пояснила, что какого либо умысла скрываться с места ДТП у нее не было, если бы она сразу заметила повреждения на его автомобиле, то подошла бы к нему и сообщила о случившемся.    
Какенов Т.Н. – защитник Хафизовой Г.Н.. пояснил, что хотя в ее действиях формально имеется состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с учетом пояснений Хафизовой Г.Н.. которая допускает, что могла повредить автомобиль Баканова В.В. при парковке, однако умысла скрываться с места ДТП у нее не было, так как она не почувствовала соприкосновения автомобилей, при этом повреждения на автомобилях незначительное, претензий к ней потерпевший не имеет, автомобиль отремонтирован. Просил применить статью 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ограничиться устным замечаниям.       

  Потерпевший *В.В. при рассмотрении дела об административном правонарушении пояснил, что вечером припарковал автомобиль около дома, и когда выходил на улицу, видел, что рядом с его автомобилем был припаркован автомобиль Хафизовой Г.Н. на следующий день ближе к обеду он заметил на передней пассажирской двери автомобиля повреждения лакокрасочного покрытия и сообщил об этом в полицию. Каких либо претензий к Хафизовой Г.Н. он не имеет, на ее наказании не настаивает, в настоящий момент автомобиль находится на ремонте.     
Изучив материалы дела, заслушав Хафизову Г.Н., ее защитника, потерпевшего, мировой судья находит вину Хафизовой Г.Н., в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установленной по следующим основаниям. 
Под дорожно-транспортным происшествием понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб (пункт 1.2 ПДД РФ).
Диспозиция части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях указывает на такое действие, как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. Данная часть предусматривает специальную (повышенную) ответственность по отношению к ответственности, установленной в части 1 данной статьи за невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения Российской Федерации, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он является.

В силу пункта 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090 (в редакции от 24 ноября 2018 года), при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
На основании пункта 2.6.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090 (в редакции от 24 ноября 2018 года), если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию, и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на, то сотрудников полиции.
В соответствии со статьей 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ (ред. от 18 декабря 2018 года) «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
В бланке извещения о дорожно-транспортном происшествии указываются сведения об отсутствии разногласий участников дорожно- транспортного происшествия относительно обстоятельств причинения вреда в связи с повреждением транспортных средств в результате дорожно- транспортного происшествия, характера и перечня видимых повреждений транспортных средств либо о наличии и сути таких разногласий.
Таким образом, исходя из приведенных положений пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения, оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений.
 Соответственно, Хафизова Г.Н. обязана была сообщить о случившемся дорожно-транспортном происшествии в ОМВД России по г.Нягани и оставаться на месте до приезда сотрудников полиции. Однако, Хафизова Г.Н. нарушила данные требования.

Вина Хафизовой Г.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается материалами дела:

- протоколом * по делу об административном правонарушении от 05 февраля 2024 года, в котором указаны место, время и обстоятельства совершенного Хафизовой Г.Н. противоправного деяния;
- копией приложения от 01 февраля 2024 года, в котором указаны сведения о ДТП, произошедшем по адресу: г.Нягань, улица Интернациональная, дом 95, а также обстоятельства ДТП, повреждения, имеющиеся на автомобилях;
- копией схемы происшествия, в которой имеется подпись водителя * В.В., каких - либо замечаний к данной схеме у него не имелось;
- объяснением Хафизовой Г.Н. от 05 февраля 2023 года, согласно которых она являясь водителем автомобиля *, 01 февраля 2024 года в 20 часов 00 минут около дома № 95 на улице Интернациональной г.Нягани, припарковала своё транспортное средством рядом с транспортным средством *, момент наезда не почувствовала, характерного звука не услышала, в момент парковки в салоне транспортного средства играла музыка и работал обдув стекла;   
- объяснением *В.В. от 02 февраля 2024 года, согласно которых 02 февраля 2024 года около 09 часов 00 минут увидел, что на двери имеются царапины, имелись повреждения переднего бампера, о случившемся он сообщил ДПС. 
Указанные доказательства были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

При этом, согласно пункта 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

По смыслу приведенных разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем, определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.

В данном случае мировой судья полагает возможным признать действия Хафизовой Г.Н. малозначительными, так как динамика развития столкновения автомобилей, характер повреждений, позиция Хафизовой Г.Н., не оспаривающей факт такого столкновения, но последовательно утверждавшей, что она не осталась на месте ДТП по причине того, что не почувствовала столкновение, позволяют мировому судье сделать вывод о том, что Хафизова Г.Н. могла не обратить внимание при парковке автомобиля по дворовой территории на незначительное соприкосновение автомобилей, в результате которого причинены повреждения в виде царапин лакокрасочного покрытия.
В рассматриваемом случае мировой судья полагает, что на имеющихся в деле фотографиях отражено незначительное повреждение лакокрасочного покрытия автомобиля Хафизовой Г.Н., о незначительности повреждений в виде царапин пояснил и потерпевший. ДТП произошло по ходу движения автомобиля виновного лица на парковке, имеющей снежные накаты, что могло способствовать заносу автомобиля в результате чего было повреждено лакокрасочное покрытие на автомобиле Баканова В.В.

С учётом конкретных обстоятельств дела, характера совершённого правонарушения, мировой судья считает необходимым производство по делу об административном правонарушении прекратить на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с  малозначительностью административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 2.9, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:


В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освободить Хафизову Гульнару Нуртдиновну от административной ответственности в связи с малозначительностью административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и объявить устное замечание.

Производство по делу об административном правонарушении                          в отношении Хафизовой Гульнары Нуртдиновны прекратить.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу, в течение 10 суток с момента вручения или получении копии постановления.

Мировой судья                                                     

          Л.Г. Волкова
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